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RESUMEN 

En este trabajo se realiza un estudio comparativo entre los 16 mejores Sistemas de Evaluación Sostenible 
de Edificios (GBRS): ASGB, BEAM, BREEAM, CASBEE, DGNB, GBI, GG, GM, GS, HQE, IGBC, LEED, LEVEL, 
Minergie, PassivHaus y SBTools, centrándose en sus métodos de puntuación y estructuras internas. El estudio 
comparativo se ha realizado teniendo en cuenta las diferentes categorías de cada GBRS, así como sus 
indicadores, abarcando todos los aspectos esenciales del ciclo de vida de la edificación sostenible.  

El resultado de la evaluación muestra diferencias sustanciales entre los diferentes GBRS, tanto en el diseño 
estructural como en los pesos específicos de los indicadores, lo que pone de relieve la falta de un enfoque 
estandarizado para la sostenibilidad. Esta falta de consenso da lugar a calificaciones de sostenibilidad 
variables para el mismo edificio, dependiendo del GBRS elegido, lo que pone en duda la fiabilidad de estos 
sistemas de evaluación. Los GBRS actuales tienen varias deficiencias, y quizás la más importante es que suelen 
priorizar la incorporación en los edificios de aparatos  que consumen energía y suelen menospreciar los 
principios fundamentales del diseño de edificios, esenciales para la optimización de recursos y la reducción 
energética.  

Como resultado este estudio propone la realización de un marco unificado para la realización de nuevos 
GBRS más eficaces y adecuados, y que se puedan integrar fácilmente en el proceso de diseño en Arquitectura 
e Ingeniería de la Construcción.  

Palabras clave: sistemas de evaluación sostenible, edificios sostenibles, estudio comparativo  

ABSTRACT 

This paper shows a comparative study of the sixteen leading international sustainable building rating 
systems (GBRS): ASGB, BEAM, BREEAM, CASBEE, DGNB, GBI, GG, GM, GS, HQE, IGBC, LEED, LEVEL, Minergie, 
PassivHaus, and SBTools, focusing on their scoring methods and internal structures. The comparative study 
was conducted considering the different categories of each GBRS, as well as their sustainable indicators, 
covering all essential aspects of the sustainable building life cycle.  

The results show substantial differences between the different GBRS, both in structural design and in the 
specific weights of the indicators, highlighting the lack of a standardized approach to sustainability. This lack 
of consensus results in variable sustainability ratings for the same building depending on the GBRS chosen; 
which calls into question the reliability of these assessment systems. Current GBRS have several shortcomings, 
perhaps the most important of which is that they often prioritize the incorporation of energy-consuming 
devices into buildings and often disregard fundamental building design principles essential for resource 
optimization and energy reduction. 

As a result, this study proposes the development of a unified framework for the development of new, more 
appropriate GBRS, easily integrated into the design process in architecture and  engineering. 
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1. INTRODUCCION 

El sector de la construcción tiene un impacto negativo significativo en el ecosistema, caracterizado por la 
generación de residuos y emisiones nocivas, el uso ineficiente de recursos y un consumo energético 
considerable, entre otros problemas interconectados (Darko & Chan, 2016; Haapio, 2012; Illankoon et al., 
2017; Klopp & Petretta, 2017). Se han realizado grandes esfuerzos para abordar estos desafíos mediante el 
análisis exhaustivo de todos los aspectos de la construcción, lo que ha dado lugar a la proliferación de los 
Sistemas de Evaluación Sostenible de Edificios (GBRS en inglés). Estos sistemas se concibieron como 
herramientas multivariable para evaluar de forma global los diferentes aspectos de la sostenibilidad de los 
edificios y establecer medidas correctoras (Doan et al., 2017). 

Sin embargo, cada GBRS posee su propio marco conceptual y método de evaluación, lo que resalta la 
importancia del análisis comparativo para identificar sus respectivas fortalezas y debilidades. Estas 
evaluaciones son cruciales para informar sobre el desarrollo de nuevos GBRS que sean más eficaces, 
completos y legítimos (Doan et al., 2017). Sin embargo, el desarrollo de un GBRS es una tarea titánica, que 
exige la consideración de criterios ambientales integrales en todas las etapas y aspectos de la construcción 
(Nguyen et al., 2016; Reader, 2011). Además, la creación de una estructura interna, un marco operativo y un 
sistema de puntuación adecuados presenta desafíos adicionales (Lu et al., 2019). 

Los GBRS se concibieron originalmente para evaluar el impacto ecológico de los procesos de construcción, 
centrándose en el uso de recursos, la generación de residuos, el consumo de energía y las emisiones (Doan 
et al., 2017). Estos GBRS eran robustos y simples ya que el concepto «ecológico» está bien definido y es 
científicamente abordable, comúnmente definido como: «ofrecer a las personas un espacio saludable, 
aplicable y eficiente, así como una arquitectura natural y armoniosa, con el máximo ahorro de recursos 
(energía, suelo, agua, materiales), protección del medio ambiente y reducción de la contaminación a lo largo 
de todo su ciclo de vida» (Kibert, 2016; Li et al., 2016). 

Sin embargo, con el tiempo, el énfasis se ha desplazado de lo «ecológico» a lo «sostenible» (Berardi, 2013; 
Yanarella et al., 2009). Esta transición plantea un desafío fundamental, ya que el concepto de «sostenibilidad» 
se ha vuelto cada vez más ambiguo y se ha distanciado de sus orígenes ecológicos (Berardi, 2013; Yanarella 
et al., 2009; Buter & Van Raan, 2013; De Garrido, 2008; Komeily & Srinivasan, 2015; Runde & Thoyre, 2010). 
La evolución de la sostenibilidad se ha expandido para incluir aspectos económicos, sociales, políticos, 
institucionales y culturales (Friedmann Munro, 2010; Littig & Griessler, 2006; UCLGPS, 2010), por lo que existe 
el riesgo de que las GBRS se utilicen indebidamente como herramienta para justificar ciertas acciones 
económicas y políticas, en lugar de promover prácticas de construcción genuinamente sostenibles. 

Para diseñar un GBRS para evaluar el nivel de sostenibilidad de los edificios, primero debe existir un 
consenso suficientemente detallado sobre qué se entiende por "sostenibilidad" y, sobre esta base, crear la 
estructura común de una GBRS para poder evaluarla adecuadamente. Sin embargo, la realidad es muy 
distinta. Actualmente existe una gran variedad de GBRS muy diferentes entre sí, con estructuras, indicadores, 
categorías, ponderaciones específicas y sistemas de puntuación diferentes. Por esta razón, recientemente se 
han realizado numerosos estudios comparativos entre estos sistemas para demostrar sus diferencias y 
destacar sus ventajas y desventajas (Altan & Binh, 2011; Asdrubali et al., 2015; Andrade et al., 2016; Andújar 
et al., 2020; Awadh, 2017; Bernardi et al., 2017; Borallo et al., 2022; Ding et al., 2018; Doan et al., 2017; 
Ferreira et al., 2014; Florez, 2020; He et al., 2018; Lee & Burnett, 2008; Lee, 2013; Lu et al., 2019; Mattoni et 
al., 2018; Tang et al., 2020; Varma et al., 2019) 

Una de las conclusiones generales de todos estos estudios es que los GBRS son muy diferentes entre sí y 
que no es fácil compararlos. Muchos de ellos (Andrade & Braganca, 2016; Varma & Palaniappan, 2019) 
también concluyen que se deberían realizar más comparaciones para destacar las diferencias entre los 
sistemas, lo que requeriría establecer un marco común. Algunos trabajos dudan de la utilidad de los estudios 
comparativos, dadas las grandes diferencias existentes entre los diferentes GBRS, y sugieren que los GBRS 
actuales se deberían mejorar, y deberían adoptar una estructura común (Andújar et al., 2020). 

De los estudios publicados hasta la fecha, destaca uno (Tang et al., 2020), en el que se comparan 10 GBRS 
según 17 criterios de evaluación y clasifica la importancia de los criterios según su ponderación promedio. El 
estudio señala nuevamente la gran dificultad de realizar comparaciones, ya que todos utilizan nomenclaturas 
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diferentes, lo que genera una gran cantidad de solapamientos, similitudes y ambigüedades. El estudio 
concluye indicando que los GBRS actuales deben mejorarse sustancialmente y que es necesario profundizar 
en el peso de cada indicador de evaluación. La segunda conclusión es que los estudios comparativos no son 
particularmente útiles (debido a sus amplias diferencias) y sugiere que lo que se debería realizar son estudios 
comparativos entre los edificios diseñados según estos GBRS frente a edificios convencionales para 
determinar su verdadera utilidad. El estudio señala que varios estudios previos han demostrado que el uso 
de estos GBRS apenas ofrece ventajas ambientales ni mejoras energéticas. La tercera conclusión es que se 
deben implementar nuevos GBRS más completos, auténticos y eficaces, y la última es que el GBRS otorga 
poca importancia al diseño y excesiva a la tecnología de construcción incorporada, lo que dificulta su validez. 

Por lo tanto, los futuros GBRS deberían basarse en una definición detallada y consensuada del concepto 
de sostenibilidad y contar con una estructura clara y sencilla de categorías e indicadores. También deberían 
contar con un sistema de puntuación sencillo que proporcione una idea clara de la prioridad de las acciones 
a llevar a cabo para diseñar edificios más ecológicos y sostenibles al menor coste posible. De lo contrario, 
podrían perder su utilidad ambiental y convertirse en una mera herramienta para justificar políticas. 

Muchos estudios son muy críticos y dudan de la validez de los sistemas GBRS actuales, ya que no 
consideran el diseño arquitectónico en su sistema de puntuación. Cabe destacar que un buen diseño 
arquitectónico, por el mismo precio y recursos, puede garantizar el confort interior de un edificio sin 
necesidad de dispositivos que consuman energía (calefacción, aire acondicionado y ventilación), ahorrando 
entre un 40 % y un 70 % de la energía consumida por un edificio convencional (De Garrido, 2008, 2012, 2012b, 
2013, 2014, 2014b, 2017; Chen et al., 2015; Katiyar et al., 2021). Estas deficiencias invalidan el GBRS actual 
para medir adecuadamente el nivel de sostenibilidad de los edificios (De Garrido, 2008, 2012, 2017; Chen et 
al., 2015; Katiyar et al., 2021). 

Algunos estudios van más allá y critican duramente los GBRS existentes (Ali, 2019; Amiri, 2019; LEED 
litigations, 2011), sugiriendo que se combinen, para lo cual se debería consensuar el concepto de 
«sostenibilidad» y realizar un mayor número de análisis comparativos (Montes et al., 2021). Numerosos 
trabajos (Scofield, 2009; Scofield & Cornell 2019; Conniff, 2017) concluyen que el GBRS actual no es útil, ya 
que, al comparar edificios certificados por algunos de ellos con edificios convencionales, no se observa un 
ahorro energético sustancial ni una optimización de recursos. Por ello, afirman que no merece la pena invertir 
tiempo ni dinero en el GBRS, ya que no garantiza un edificio sostenible y solo proporciona un certificado que 
realmente no garantiza nada. Sin embargo, estos estudios previos sólo consideraron un pequeño grupo de 
GBRS, lo que significa que sus conclusiones no pueden considerarse de aplicación general, ni identificaron sus 
deficiencias individuales ni dieron pistas sobre cómo diseñar un mejor sistema GBRS. 

2. OBJETIVOS 

El presente trabajo analiza de forma comparativa 16 GBRS, un número mucho mayor de los analizados en 
estudios previos, y se analizan las fortalezas y debilidades de cada uno de ellos. Para realizar el estudio 
comparativo, y tal como sugieren los estudios previos anteriormente mencionados, se ha establecido un 
marco común de comparación, identificando 14 categorías incluidas en el conjunto de GBRS analizados. 

Los indicadores de cada GBRS se han reestructurado de acuerdo con las 14 categorías del marco común. 
Para ello se han aplicado factores de conversión para convertir el peso específico de cada indicador en su 
categoría anterior al peso específico que tiene en la nueva categoría del marco común. Además, se han 
utilizado factores de conversión para equiparar todas las puntuaciones a una métrica común de 0 a 100. Es 
decir, se han equiparado las puntuaciones máximas que se puede conseguir con cada GBRS a 100, y por ello 
se puede realizar una comparativa adecuada. 

3. METODOLOGÍA 

3.1 Elección de los principales Sistemas de Evaluación Sostenible de Edificios 

Se han elegido los 16 GBRS en base a tres criterios:  

a) los más utilizados a nivel internacional   
b) los más citados en la base de datos Scimago (Scimago, 2019)  
c) los más representativos a nivel geográfico y territorial 
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Los GBRS seleccionados son: ASGB (ASGB, 2019), BEAM (BEAM, 2024), BREEAM (BREEAM, 2020), CASBEE 
(CASBEE, 2019), DNGB (DNGB, 2023), GBI (GBI, 2014), GG (GG, 2022), GM (GM, 2021), GS (GS, 2022), HQE 
(HQE, 2024), IGBC (IGBC, 2019), LEED (LEED, 2019), LEVEL's (LEVELS, 2019), Minergie (Minergie, 2022), 
PassivHaus (PassivHaus, 2023) y SBTools (SBTools, 2022). 

3.2 Estudio comparativo de los 16 Sistemas de Evaluación Sostenible de Edificios 

En general, la mayoría de los GBRS se basan en una estructura jerárquica descendente de cuatro niveles 
que incluye: categorías, problemas, criterios e indicadores (Andújar et al., 2020), aunque la mayoría de los 
actuales GBRS tan solo tienen dos niveles: categorías e indicadores. Por ello el estudio comparativo realizado 
se ha hecho en base a las categorías e indicadores de los 16 GBRS elegidos.  

Para realizar el estudio comparativo, se han identificado catorce categorías comunes a los dieciséis GBRS 
seleccionados (aunque no tengan el mismo nombre). De esta manera, todos los indicadores de cada GBRS 
pueden pertenecer a una de estas categorías, sin ninguna ambigüedad y sin indicadores faltantes o 
adicionales.  

Las categorías se han estructurado en cuatro grupos: 1. Esenciales. Categorías directamente implicadas 
en la medición del nivel ecológico de un edificio; 2. Complementarias. Categorías adicionales necesarias para 
medir adecuadamente su nivel de sostenibilidad; 3. Añadidas. Categorías innecesarias, cuyos indicadores ya 
están indirectamente incluidos en las categorías Esenciales o Complementarias, y que podrían servir 
únicamente para destacar algunos aspectos sostenibles del edificio, pero que compensan la importancia de 
algunos indicadores; 4. Superfluas. Categorías no relacionadas con la sostenibilidad (Fig. 1). 

Para realizar el estudio, se compararon los indicadores GBRS de cada una de estas categorías, indicando 
también la puntuación máxima por categoría. 

Categorías Esenciales Energía 
 Agua 
 Materiales - residuos 
 Sitio 
 Calidad interior 
 Calidad exterior  
 Ciclo de vida 

Categorías Complementarias Diseño 
 Economía 

Categorías añadidas Planeamiento-gestión 
 Transporte 

Categorías superfluas Innovación 
 Seguridad 
 Cultura 

Figura 1. Categorías comunes a los 16 GBRS, estructuradas en 4 grupos 

Las categorías esenciales sirven para evaluar el nivel ecológico de un edificio (siempre que sus indicadores 
fueran completos, bien definidos y con el peso específico adecuado). Si se añaden las categorías 
complementarias, se puede evaluar la sostenibilidad de un edificio. Las categorías añadidas tienen poca 
relevancia, aunque algunas podrían ser útiles para evaluar la sostenibilidad. En cambio, las categorías 
superfluas no tienen nada que ver con la ecología ni la sostenibilidad y, por lo tanto, son innecesarias.  

4. RESULTADOS 

En la figura 2 se muestra que tan solo ASGB incluye las 14 categorías. Se observa además que los GBRS 
que tienen más categorías son: BREEAM (13), BEAM (12), HQE (12), SBTools (12), DNGB (11) y GM (11). Los 
GBRS que menos categorías tienen son: GG (9), GS (9), IGBC (9), LEED (9), Minergie (1) y PassivHaus (1). 

Se observa además que tan solo 7 GBRS cuentan con las 7 categorías esenciales: ASGB, BEAM, BREEAM, 
DNGB, GG, HQE y SBTools. De estos 7 sistemas, los que menos categorías añadidas y superfluas tienen son 
DNGB y GG; por tanto estos GBRS son los que más valoran los aspectos ecológicos de los edificios. Los 
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sistemas con menos categorías esenciales son Minergie (1), PassivHaus (1), IGBC (5), LEED (5) y LEVEL, por lo 
que no son adecuados para evaluar los aspectos ecológicos de los edificios. 

Los GBRS con más categorías añadidas son ASGB (2), BEAM (2), BREEAM (2), DNGB (2), GM (2), HQE (2) y 
SBTools (2). Los GBRS con más categorías superfluas son ASGB (3) y BREAM (2). Por tanto, los GBRS con más 
categorías añadidas y superfluas son ASGB (5) y BREEAM (4), lo que los convierte en los menos puristas al 
evaluar los aspectos ecológicos y sostenibles de los edificios. 

 
Figura 2. Categorías incluidas en los 16 GBRS seleccionados 

Los GBRS menos completos son Minergie y PassivHaus, seguidos (desde un punto de vista ecológico) por 
LEED (con 5 categorías esenciales y 2 categorías añadidas y superfluas), IGBC (con 5 categorías esenciales y 1 
categoría añadida y superflua) y LEVEL’s. 

La importancia que cada sistema otorga a cada categoría puede cuantificarse a partir de la puntuación 
máxima que se puede conseguir en cada una de ellas (Figs. 3 y 4). 

La Fig. 3 muestra la puntuación máxima en cada categoría de los GBRS analizados. Cabe destacar que cada 
categoría puede tener indicadores incluidos en varias categorías diferentes en cada GBRS. Dado que todos 
los indicadores y categorías tienen un peso específico en el GBRS, para calcular la puntuación máxima que 
otorga cada GBRS en cada una de las 14 categorías identificadas en el marco común, se han utilizado factores 
de conversión de los diferentes GBRS para obtener una métrica general basada en 100, de modo que los 
diferentes sistemas puedan compararse directamente entre sí. La figura 3 muestra las puntuaciones máximas 
de las categorías basadas en un total de 100 puntos, además de los detalles de los factores de conversión 
utilizados. En la tabla se muestra los indicadores de los cuales se obtiene cada valor, independientemente de 
la categoría a la que pertenezca en cada GBRS. 

Los GBRS que otorgan mayor importancia a la categoría de “energía” son: Minergie (100/100), PassivHaus 
(100/100), GM (60/100), SBTools (56,5/100) y LEED (30,91) (Fig. 4). Los que dan más importancia a la 
categoría de “agua” son: IGBC (23/100), BREEAM (15,1/100, GBI (13,5/100) y GS (12,73/100). Los que dan 
más importancia a la categoría de “uso de materiales y generación de residuos” son: GBI (15,5/100), IGBC 
(12/100), BREEAM (11,85/100) y LEED (11,82/100). Los que dan más importancia al “sitio” son SBTools 
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(28/100), CASBEE (16/100), BREEAM (15,83/100) y LEED (15,44/100), mientras que los que dan más 
importancia a la categoría de “salud y calidad interior” son HQE (42,66/100), CASBEE (32,4/100), DNGB 
(22,5/100) y GS (20,46/100). 

 

Figura 3. Máxima puntuación que se puede obtener en cada categoría de los 16 GBRS 

Los GBRS que otorgan la mayor importancia a los aspectos ecológicos (categorías esenciales) son: SBTools 
(94,1/100), LEED (83,63/100) y GG (82,4/100) Los sistemas con mayor equilibrio ecológico (es decir, que 
otorgan una importancia relativa similar a las categorías esenciales) son: GG, BREEAM y BEAM. 

En este análisis comparativo, se observa que muchos de los indicadores incluidos en las categorías de cada 
GBRS no son realmente indicadores que permitan medir y aplicar posteriormente las medidas correctivas 
correspondientes. De hecho, son solo propuestas iniciales de acciones concretas. Y esta no parece ser una 
estrategia eficaz para implementar acciones sostenibles efectivas. Los indicadores deberían representar 
(indicar) los objetivos, independientemente de cómo se puedan lograr en cada caso.  

También encontramos una enorme discrepancia en el número de indicadores relacionados con el mismo 
tema entre los diferentes GBRS analizados. Algunos sistemas cuentan con pocos indicadores generales, 
mientras que otros GBRS cuentan con un amplio conjunto de indicadores más específicos. Los GBRS con los 
indicadores más específicos, de hecho, otorgan mucha más importancia a un tema en particular que aquellos 
con menos indicadores y más generales. También se ha observado que el peso específico de los indicadores 
comunes o equivalentes varía considerablemente entre los diferentes GBRS analizados, lo que puede socavar 
la validez de la mayoría, sino de todos. 

El principal resultado del análisis comparativo de los 16 Sistemas de Evaluación Sostenible de Edificios 
(GBRS) más relevantes a nivel internacional, es que los más completos son ASGB, BEAM, BREEAM y DNGB, ya 
que incluyen los indicadores de las siete categorías esenciales y están bastante equilibrados, es decir, no dan 
demasiada importancia a una categoría sobre las demás. No se han incluido GG ni SBTools, ya que otorgan 
demasiada importancia a la energía, ni tampoco GG, que otorga demasiada importancia a la calidad del aire.  
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Los GBRS menos adecuados son Minergie, PassivHaus, LEVELs, IGBC y LEED. 

 
Figura 4. Máxima puntuación que se puede obtener en cada categoría de los 16 GBRS  
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5. CONCLUSIONES 

En este artículo se ha realizado un análisis comparativo de dieciséis de los GBRS internacionales más 
destacados. Las conclusiones más importantes son: 

- Los GBRS más completos son: ASGB, BEAM, BREEAM y DGNB. De todos ellos, el mejor es: DGNB. 
- Los 16 GBRS analizados son muy diferentes entre sí y presentan deficiencias en su estructura interna, 

la estructura de categorías e indicadores, los mecanismos de puntuación, y especialmente en la 
ponderación inadecuada de los indicadores. Esta enorme variación imposibilita la realización de 
estudios comparativos más allá del realizado en el presente trabajo.  Por ello se debería establecer 
un marco común para mejorar los GBRS actuales y desarrollar nuevos sistemas más cohesivos, 
legítimos y eficaces. 

- Para diseñar un marco común para el desarrollo de futuros GBRS se deben realizar estudios de casos 
concretos. Se deberían realizar estudios comparativos entre edificios con diseño convencional y 
edificios diseñados siguiendo algún GBRS.  

- Las grandes diferencias entre los GBRS para evaluar la sostenibilidad ponen en evidencia la falta de 
un consenso internacional sobre el concepto de sostenibilidad. El hecho de que un mismo edificio 
pueda calificarse con niveles de sostenibilidad muy variables según el GBRS elegido pone muy en 
duda la credibilidad de todos los GBRS actuales. 

- Los GBRS actuales tienden a priorizar la incorporación en los edificios de dispositivos que consumen 
energía (calefacción, ventilación, aire acondicionado, iluminación, etc…) lo que, además de aumentar 
los costes de construcción, subestiman el diseño conceptual del edificio, que esencial para la 
sostenibilidad. El diseño adecuado de un edificio optimiza los recursos, minimiza los residuos y las 
emisiones, mejora la calidad de vida y reduce drásticamente la demanda energética (al maximizar la 
captación solar pasiva en invierno, limitar la ganancia de calor en verano y utilizar la ventilación 
natural). Por ello, para fomentar una auténtica sostenibilidad, es fundamental modificar los GBRS 
existentes, y crear otros nuevos, que puedan valorar adecuadamente el diseño de los edificios. 

- Los futuros GBRS deben ser exhaustivos, rigurosos, creíbles y eficaces, pero lo suficientemente 
sencillos como para que se puedan utilizar como metodologías prácticas de diseño. Estos sistemas 
deben ser gratuitos, y deben integrarse fácilmente en la práctica habitual de arquitectos e ingenieros, 
así como en la formación en arquitectura e ingeniería. De este modo, la evaluación de la 
sostenibilidad de los edificios se convertiría en una verificación administrativa sencilla y gratuita, 
como debió ser desde un principio. 
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