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RESUMEN

En el presente trabajo se evaltua la contribucion de la construccion desmontable (basada en paneles
prefabricados de hormigon armado) al nivel de sostenibilidad de un edificio. La evaluacion del nivel sostenible
se ha realizado utilizando 11 de los métodos de evaluacién medioambiental internacionales mds conocidos:
ASGB, BEAM, BREEAM, CEDES, DNGB, GBI, GG, GS, IGBC, LEED y SBTools. Para determinar las ventajas
medioambientales se ha realizado un andlisis comparativo entre dos edificios. Un edificio de viviendas
completamente desmontable ya construido (SAYAB), y una versién del mismo edificio con una construccion
convencional. El resultado ha sido que todos los métodos de evaluacién han determinado que la construccidon
desmontable a base de paneles prefabricados de hormigon armado tiene un mayor nivel de sostenibilidad, y
han cuantificado su aportacion. No obstante, las puntuaciones varian considerablemente: solo tres métodos
han detectado claramente las ventajas de la construccion desmontable (CEDES: 22,72 %, DNGB: 14,79 %,
SBTools: 12,4 %), pero el resto no la valora demasiado, e incluso tres de ellos le otorgan puntuaciones muy
bajas (BEAM: 1,17 %, ASGB: 2,06 %, IGBC: 3,0 %) a pesar de sus importantes ventajas ambientales. Desde
luego no es aceptable que un mismo edificio tenga un valor sostenible diferente dependiendo del sistema de
evaluacion elegido, por lo que se deduce que muchos métodos de evaluacion sostenible deben mejorarse. No
obstante, los tres mejores métodos determinan que la construccion desmontable proporciona un incremento
mayor del 12,0% al nivel de sostenibilidad de un edificio.

Palabras clave: construccion desmontable, sistemas de evaluacion, edificios sostenibles, paneles
prefabricados de hormigén armado, construccidon sostenible

ABSTRACT

This paper evaluates the contribution of demountable construction (based on precast reinforced concrete
panels) to a building's sustainability. The sustainability assessment was carried out using 11 of the most widely
recognized international environmental assessment methods: ASGB, BEAM, BREEAM, CEDES, DNGB, GBI, GG,
GS, IGBC, LEED, and SBTools. To determine the environmental benefits, a comparative analysis was conducted
between two buildings: an existing fully demountable residential building (SAYAB) made by precast concrete
panels, and a version of the same building with conventional construction. The result was that all assessment
methods determined that demountable construction based on precast concrete panels has a higher level of
sustainability and quantified its contribution. However, the scores vary considerably: only three methods
clearly identified the advantages of demountable construction (CEDES: 22.72%, DNGB: 14.79%, SBTools:
12.4%), while the rest did not value it highly, and three of them even gave it very low scores (BEAM: 1.17%,
ASGB: 2.06%, IGBC: 3%) despite its significant environmental advantages. It is certainly unacceptable for the
same building to have a different sustainability value depending on the assessment system chosen, so it
follows that many sustainability assessment methods need to be substantially improved in the future.
However, the three best methods determined that demountable construction provides an increase in a
building's sustainability level of over 12%.
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1. INTRODUCCION

La construccidon desmontable, basada en paneles de hormigdn armado, tiene grandes y evidentes ventajas
ambientales y econdmicas, ya que sus componentes se pueden montar y desmontar facilmente, ademas de
desmontarse, repararse y reutilizarse tantas veces como se desee. De esta forma, se puede maximizar su
durabilidad con mantenimiento minimo, y, como consecuencia, reducir su impacto ambiental a lo largo del
tiempo.

Algunos estudios han analizado las ventajas de los edificios desmontables basados en componentes de
hormigdn armado, especialmente en lo que respecta a la optimizacion de recursos, la reduccién de residuos
y emisiones, la reduccién del consumo energético, etc. (Chewe y Waldman, 2021; Croonen, 2020; Fayyad y
Abdalgader, 2020; Figueira et al., 2021; Jamil et al., 2014; Moradi et al., 2016; Morice y Base, 2015; Odenbreit
y Kozma, 2020; Pavlovi¢ y Veljkovi¢, 2017). Estudios previos analizaron sistemas constructivos especificos,
pero utilizando solo unos pocos indicadores de sostenibilidad (Akambi et al., 2019; Boedianto y Walraven,
2000; Cruz et al., 2015; Negrin y Plitt, 2019; Ortlepp et al., 2015; Ortlepp et al., 2017; Reinhardt, 2018; Salama,
2018). De hecho, en la literatura se encuentran muy pocos analisis generales sobre el nivel de sostenibilidad
de la construccion modular y desmontable (Pai y Elzarka, 2021).

Por ello, en el presente trabajo se cuantifica la aportacion de la construccién desmontable, basada en
paneles prefabricados de hormigdén armado, en el nivel de sostenibilidad general de los edificios.

2. OBIJETIVOS

El presente trabajo tiene dos objetivos principales: por un lado, evaluar la contribucidn de la construccion
desmontable a la sostenibilidad de un edificio y, por otro, determinar si los BRS estudiados constituyen
métodos validos para evaluar dicha sostenibilidad.

Para medir la sostenibilidad de los edificios, se han desarrollado sistemas de evaluacidon multivariable que
consideran todos los aspectos de la sostenibilidad y se conocen como Sistemas de Evaluacion de Edificios
Sostenibles (GBRS).

Para el estudio, se ha evaluado un edificio desmontable mediante once (11) de los sistemas mas
reconocidos internacionalmente y los resultados se han comparado con los de un edificio convencional para
poder obtener la contribucién de la construccion desmontable en el nivel de sostenibilidad general. Los GBRS
seleccionadas para la prueba son: ASGB, BEAM, BREEAM, CEDES, DNGB, GBI, GG, GS, IGBC, LEED y SBTools.

Cabe destacar que cada vez hay mas estudios que cuestionan la utilidad de los GBRS actuales, ya que no
se han disefiado bajo el mismo consenso previo sobre el concepto de sostenibilidad (Anddjar et al., 2020).
Algunos estudios concluyen que los GBRS actuales no pueden evaluar correctamente, ya que no consideran
el disefio arquitectonico en su sistema de puntuacion (De Garrrido, 2008, 2012, 2017; Chen et al., 2015;
Katiyar et al., 2021; Lee, 2013). Otros son alin mas criticos y concluyen que muchos edificios disefiados seguin
algunos de estos GBRS, no presentan un ahorro energético sustancial ni una optimizacién de recursos en
comparacién con los edificios convencionales. Por lo tanto, indican que no merece la pena invertir tiempo ni
dinero en GBRS, ya que no garantizan un edificio sostenible y solo proporcionan un certificado que no supone
ninguna mejora ambiental (Chen et al., 2015; Katiyar et al., 2021; Scofield, 2009; Scofield y Cornell, 2019;
Conniff, 2017). Por si fuera poco, cada vez hay mas trabajos que critican duramente la utilidad de algunos de
los GBRS mas conocidos, como LEED (Scofield y Doane, 2018).

El edificio analizado en este estudio, SAYAB (Fig. 1), se ha construido enteramente a base de componentes
prefabricados de hormigdn armado, y puede desmontarse y volverse a montar tantas veces como se desee,
ya que todos sus componentes son desmontables y pueden repararse y reutilizarse tantas veces como se
desee, de modo que se puede prolongar al maximo la durabilidad del edificio y minimizar el impacto
ambiental por unidad de tiempo. Dados los enormes beneficios ambientales de la construccion desmontable
(maximo aumento de la durabilidad, maxima reduccién del impacto ambiental a lo largo del tiempo,
reducciéon de emisiones y residuos, optimizacion de recursos, disminucion del consumo energético,
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eliminacién de la obsolescencia programada, etc.), cabria esperar que los actuales GBRS los evaluara
correctamente, pero no ha sido asi.
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Figura 1. Edificio SAYAB (Proyecto y fotografia de Luis de Garrido)
3. METODOLOGIA

Para determinar con precision la contribucion de la construccién desmontable a la puntuacion de
sostenibilidad de un edificio, se ha comparado un edificio desmontable (SAYAB) con su versidn construida de
forma convencional (ND-SAYAB). Solo se han utilizado en la evaluacién comparativa los indicadores cuyas
puntuaciones varian al tener en cuenta la desmontabilidad. Los edificios se han analizado mediante 11 de los
mejores y mas utilizados GBRS.

SAYAB es un complejo de cuatro edificios residenciales destinados al estrato social medio (estrato 4),
construido en Cali, Colombia. Cada edificio contiene alrededor de 100 viviendas con una superficie promedio
de unos 60 m? (Sayab, 2024). En este estudio, se analiza uno de los cuatro bloques (Fig. 1y 2).

3.1 Descripcidn del edificio desmontable SAYAB
3.1.1 Informacion general

SAYAB se ha disefiado con un alto nivel ecoldgico y sostenible, y de hecho ha sido reconocido
internacionalmente en diversas publicaciones y galardonado. Se ha construido empleando diversas
estrategias para optimizar al maximo los recursos y minimizar los residuos y emisiones en todas las etapas de
su construccidn. El edificio cuenta con un refinado disefio bioclimatico, por lo que las viviendas no necesitan
aparatos de aire acondicionado, ni calefaccion, ni ventilacion. Como consecuencia, las viviendas SAYAB tienen
un consumo energético minimo (apenas un 30% del habitual en este tipo de viviendas de la zona).

El edificio SAYAB practicamente no requiere mantenimiento gracias a la robustez y durabilidad de los
materiales utilizados, y a la escasa instalacion de aparatos. SAYAB también se construyé con materiales
saludables, que no producen emisiones, para maximizar el bienestar y la salud de sus residentes. Cabe
destacar que el coste econdmico de las viviendas es similar al precio medio de mercado de otras viviendas de
las mismas caracteristicas en la misma zona. Sin embargo, su caracteristica mas destacable es que se ha
construido con componentes industrializados, modulares, prefabricados y desmontables, incluida su
estructura (Fig. 3).

UNIVERSIDAD DE BURGOS 463



APORTACION DE LOS SISTEMAS ESTRUCTURALES DESMONTABLES DE HORMIGON PREFABRICADO AL NIVEL DE SOSTENIBILIDAD DE LOS EDIFICIOS
CONTRIBUTION OF REMOVABLE PRECAST CONCRETE STRUCTURAL SYSTEMS TO THE SUSTAINABILITY LEVEL OF A BUILDING

Figura 3. Estructura desmontable de SAYAB basada en paneles prefabricados de hormigén armado (Proyecto de Luis de Garrido)

3.1.2 Total desmontabilidad

La estructura del edificio SAYAB (cimentacion, muros de carga y losas) se ha construido con paneles
prefabricados de hormigdn armado (“formaletas”), ensamblados mediante conectores metalicos para evitar
desplazamientos diferenciales entre los diferentes componentes (Figs. 3, 4 y 5). Sin embargo, la robustez y
rigidez del conjunto se logran mediante un ensamblaje adecuado entre los paneles (Fig. 6). La estructura
desmontable final es capaz de resistir todas las tensiones externas, incluyendo las fuertes demandas sismicas
de la zona (la actividad sismica es significativa en Cali). Todos los paneles estructurales se pueden desmontar
facilmente del edificio para facilitar su reparacién o reemplazo. Las envolventes arquitectonicas también
estan hechas de bloques de hormigdn y paneles de madera-cemento, que también se pueden desmontar
facilmente. Los elementos metalicos exteriores (puertas y ventanas) y todos los elementos decorativos son
desmontables. Incluso las instalaciones y el equipamiento del edificio se han realizado con componentes
desmontables que también se pueden desmontar, reparar y reutilizar facilmente.
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Figura 4. Armado de los paneles prefabricados de hormigoén utilizados en SAYAB (Proyecto de Luis de Garrido)

Figura 5. Proceso de montaje de paneles prefabricados desmontables de hormigén armado en SAYAB

(Proyecto y fotografia de Luis de Garrido)

Como resultado, todos los componentes del edificio pueden extraerse, repararse y reutilizarse
indefinidamente, lo que le proporciona una durabilidad infinita. La reparacion de los componentes es sencilla
Yy, si es necesario, pueden sustituirse por nuevos. En consecuencia, al maximizar la durabilidad del edificio y
minimizar la necesidad de mantenimiento, el impacto ambiental por unidad de tiempo tiende a cero. Cabe
afadir que los componentes de SAYAB pueden repararse y reutilizarse tantas veces como sea posible; sin
embargo, si algunos de estos componentes estan muy deteriorados y su reparacidn resulta muy costosa,
podrian utilizarse en otro tipo de construccion menos exigente estéticamente (por ejemplo, un muro de
contencion). De esta manera, se aumenta aun mas la durabilidad de los componentes y se reduce aun mas
su impacto ambiental.
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Figura 6. Desglose de paneles estructurales desmontables y componentes prefabricados de SAYAB (Proyecto de Luis de Garrido)

Las ventajas ambientales y econdmicas de un edificio desmontable, como se ha estudiado en estudios
previos (Boedianto y Walraven, 2000; Cruz et al., 2015; De Garrrido, 2008, 2012 y 2017; Negrin y Plitt, 2019;
Ortlepp et al., 2015; Ortlepp et al., 2017), son numerosas, y entre ellas destacan las siguientes:

- Adaptabilidad a nuevos usos

- Rapidez de construccién

- Facil reconfiguracién del edificio

- Facil reparacion

- Menor necesidad de mantenimiento

- Bajo consumo energético

- Baja generacion de emisiones y residuos
- Maxima optimizacion de recursos

Por lo tanto, se asume que los diferentes GBRS deben valorar adecuadamente estas ventajas y asignar
una puntuacién considerable al desmontaje. De lo contrario, se deduciria que los GBRS que no lo evaluen
adecuadamente serian deficientes y deberian modificarse.

Figura 7. Estructura de SAYAB, basada en paneles prefabricados desmontables de hormigén armado (Proyecto de Luis de Garrido)
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3.2 Descripcion del edificio no desmontable ND-SAYAB

Para medir la puntuacién diferencial de los sistemas GBRS individuales en cuanto a construccidn
desmontable, se comparé el SAYAB con un edificio no desmontable, conocido como ND-SAYAB, que, de
hecho, es el mismo edificio construido convencionalmente. Para ello, se asumié que ningun elemento del ND-
SAYAB es desmontable y que presenta caracteristicas y detalles constructivos similares a la construccion
habitual de edificios residenciales de clase media en Colombia: cimentacién basada en zapatas flexibles de
hormigdn armado; estructura basada en losas unidireccionales de vigas, viguetas de hormigdn pretensado y
bévedas de hormigdn; pilares de hormigdn armado; tabiques interiores basados en mamposteria o panales
de yeso-celulosa; cubierta plana ventilada; acabados exteriores basados en fratasado y enlucido de cemento,
tratados con pinturas plasticas convencionales.

3.3 Evaluacidon comparativa entre SAYAB y ND-SAYAB

SAYAB y ND-SAYAB se han evaluado utilizando una seleccion de los GBRS mads importantes y
representativos existentes: ASGB (ASGB 2019), BEAM (BEAM 2024), BREEAM (BREEAM 2018), CEDES (CEDES
2024), DNGB (DGNB 2023), GBI (GBI 2014), GG (GG 2022), GS (GS 2022), IGBC (IGBC 2019), LEED (LEED 2019)
y SBTools (SBTool 2022).

Para evaluar la contribucién de la construccién desmontable al nivel general de sostenibilidad, se comparé
SAYAB con ND-SAYAB utilizando once (11) de los GBRS mas populares, considerando Unicamente los
indicadores relacionados con la desmontabilidad, creando una tabla comparativa para cada GBRS utilizado.
El conjunto de indicadores cuya puntuacion varia al comparar un edificio desmontable con uno no
desmontable se denomina «grupo desmontable» (Tabla 1). Las tablas de evaluacidn muestran, para cada uno
de los dos edificios:

e La puntuacion otorgada a cada indicador (Puntos)

e La puntuacion maxima posible para cada indicador (Pmdxima)

e Elpeso del indicador dentro de la categoria a la que pertenece (Pindicador)

o Elpeso de la categoria (Pcategoria)

e Elfactor de conversion de la escala de puntuacién de cada método, para convertirla en una escala
de 0 a 100 (ya que algunos GBRS puntuan de 0 a 75, otros de 0 a 100, otros de 0 a 110 y otros de
0 a 1000. Por lo tanto, los factores de conversién utilizados son: 100/75, 100/100, 100/110 y
100/1000).

e  Puntuacion total, en porcentaje de 0 a 100

Al multiplicar la puntuacion proporcional de un indicador (puntuacién/puntuacién maxima) por el peso
de la categoria y por el coeficiente de conversion, se obtiene un valor (de 0 a 100) que representa la
contribucién de cada indicador a la puntuacién total. La suma de la puntuacion de todos los indicadores del
grupo "desmontable" proporciona la puntuacion total de cada grupo, tanto para SAYAB como para ND-
SAYAB. La contribucion de la construccion desmontable se obtiene restando las puntuaciones totales de
ambos edificios, para cada tabla utilizada. Cabe destacar que cada GBRS tiene una estructura interna y un
sistema de puntuaciéon diferente. Algunos GBRS no tienen categorias, sino solo indicadores, y la
determinacion del peso especifico de cada sistema es diferente y debe calcularse sobre una base comun de
0 a 100. Si bien todas las tablas muestran esencialmente lo mismo: la puntuacidn final de cada indicador en
una escala de 0 a 100 y la suma de todos los indicadores al evaluar SAYAB con ND-SAYAB.

Para describir el proceso de evaluacion y la contribucién de cada indicador en la evaluacion final del
edificio, tomemos el ejemplo: el Sistema de Evaluacion ASGB (Tabla 1).

El Indicador del ASGB "Adaptabilidad del Edificio (BA)" tiene una puntuacion maxima de 18 puntos. Este
indicador tiene una ponderacién de 18/100 dentro de la Categoria "Seguridad y durabilidad (SD)", que a su
vez tiene una ponderacién de 10 sobre 110 (ASGB tiene un rango de evaluacion total de 0 a 100+10).El
Indicador BA ha sido puntuado en SAYAB con 12 (sobre un maximo de 18), es decir, (12/18) (=0,66). Al
multiplicar este valor (0,66) por la ponderacion del Indicador BA dentro de la categoria, se obtiene un valor
de (0,66 * (18/100)), es decir, 0,12. Al multiplicar este valor por la ponderacion de la Categoria SD en la
puntuacidn total, se obtiene (0,12 * (10/100)) = 0,012, dentro del rango de puntuacién de (0-110). Al convertir
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este porcentaje al rango de puntuacién comudn de (0-100), la puntuacién final es (0,012 * (100 / 110)) =
0,0109, es decir, 1,09 %.

El Indicador BA ha sido puntuado en ND-SAYAB con 6 (sobre un maximo de 18), es decir, ((6/18) = 0,33).
Al multiplicar este valor (0,33) por la ponderacidon del Indicador BA dentro de la categoria, se obtiene un valor
de (0,66 * (18/100)), es decir, 0,06. Al multiplicar este valor por la ponderacién de la Categoria SD en la
puntuacién total, se obtiene (0,06 * (10/100)) = 0,006, un porcentaje basado en una puntuacion de (0-110).
Al convertir este porcentaje a una base comun de (0-100), la puntuacién final es (0,006 * (100 / 110)) = 0,0055,
es decir, 0,55 %.

Tabla 1. Diferencias de puntuacion entre SAYAB y ND-SAYAB

Indicadores Categoria | Puntos Pméxma | Pindicador | Pcategoria (0-110) (0-100) Puntos Pmaxima Pindicador | Pcategoria (0-110) (0-100)
Score weight weight weight weight
BA (*1) SD (*6) 12 18 18/100 10% 1.20 1.09% 6 18 18/100 10% 0.60 0.55%
LULC (*2) SD 10 10 10/100 10% 1.00 0.91% 6 10 10/100 10% 0.60 0.55%
1IDP (*3) RC (*7) 8 8 8/200 20% 0.80 0.73% 4 8 8/200 20% 0.40 0.36%
URRWM (*4) RC 12 12 12/200 20% 1.20 1.09% 6 12 12/200 20% 0.60 0.55%
SSIC (*5) 11(*8) 10 10 10/190 10% 0.53 0.48% 5 10 10/190 10% 0.27 0.24%
Puntuacién ‘ 4.30% ‘ 2.24%
Diferencia 2,06 %

ASGB proporciona una puntuacion maxima de 100 puntos, y 10 puntos adicionales, por lo que el rango de puntuacién es de 0 a 100

(*1) Building adaptability, (*2) Longer useful life of components, (*3) Industrialized interior design parts, (*4) Use of recyclable, reusable and waste materials,
(*5) Structural system and industrialized components, (*6) Security and durability, (*7) Resource conservation, (*8) Improvement and innovation

Repitiendo el proceso con los 5 indicadores de desmontabilidad en ASGB, SAYAB obtiene una puntuacion
del 4,30 %, en comparacion con el 2,24 % de ND-SAYAB. Es decir, segin ASGB, el sistema constructivo
completamente desmontable utilizado en SAYAB aporta un 2,06 % (4,30-2,24) al nivel de sostenibilidad de
un edificio (Fig. 8).

4. RESULTADOS

Se ha repetido el proceso de evaluacién comparativa mostrado en el apartado anterior con los 11 GBRS
elegidos. De este modo se ha cuantificado el aporte de la construccién desmontable (basada en paneles
prefabricados de hormigén armado) al nivel sostenible de un edificio, utilizando los 11 GBRS. Los resultados
de la evaluacién han sido los siguientes: ASGB: 2.06 %, BEAM: 1.17 %, BREEAM: 5.38 %, CEDES: 22.72 %,
DNGB: 14.79 %, GBI: 7 %, GG: 4.90 %, GS: 5.46 %, IGBC: 3 %, LEED: 4.54 % y SBTools: 12.4 % (Fig. 8).
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Figura 8. Contribucién de la construcciéon desmontable al nivel de sostenibilidad de un edificio, utilizando 11 GBRS

Se observa una amplia variaciéon en los resultados segun el GBRS elegido. Solo tres de los GBRS utilizados
evaluaron adecuadamente las ventajas ambientales de la construccion desmontable basada en componentes
prefabricados de hormigén (CEDES: 22,72 %, DNGB: 14,79 % y SBTools: 12,4 %). Los demas GBRS la han
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considerado poco valiosa y tres le han otorgado una puntuacién muy baja (BEAM (1,17 %), ASGB (2,06 %) e
IGBC (3 %).

En general, se observan dos cosas: en primer lugar, la mayoria de los sistemas subestiman la construccion
desmontable y solo tres de ellos la valoran adecuadamente, mientras que existe una enorme disparidad en
las puntuaciones otorgadas por los distintos GBRS. Es inaceptable que un mismo edificio obtenga
puntuaciones de sostenibilidad significativamente diferentes segiin el GBRS utilizado. Esto demuestra, sin
duda, que la mayoria de los GBRS actuales no son adecuados para medir el nivel de sostenibilidad de los
edificios, y deberian modificarse adecuadamente.

5. CONCLUSIONES

Este trabajo ha demostrado que la construccion desmontable tiene un mayor nivel de sostenibilidad que
la construcciéon convencional. Para ello, y utilizando once (11) GBRS, se ha evaluado un edificio desmontable
de viviendas junto con otro con construccion convencional y se han comparado los resultados obtenidos. El
edificio analizado es completamente desmontable y sus componentes se montan y desmontan facilmente,
por lo que pueden desmontarse, repararse facilmente y reutilizarse tantas veces como sea necesario para
prolongar al maximo su vida util, reduciendo al maximo el impacto ambiental por unidad de tiempo.

Sin embargo, paralelamente, también se ha demostrado la falta de idoneidad de los principales GBRS
actuales para medir la contribucidn de la construccion desmontable al nivel de sostenibilidad de un edificio.
Teniendo en cuenta los grandes beneficios ambientales de la construccion de edificios desmontables
(maximo aumento de la durabilidad, maxima disminucién del impacto ambiental por unidad de tiempo,
disminucién de emisiones y residuos, optimizacion de recursos, disminucién del consumo energético,
eliminacién de la obsolescencia programada, etc.), cabria esperar que los GBRS actuales las valoraran
adecuadamente, otorgandoles una puntuacion alta. Sin embargo, no fue asi. Ocho de los once GBRS utilizados
han otorgado muy poco valor a la construccidn desmontable, a pesar de sus evidentes beneficios
ambientales. Por si fuera poco, los diferentes GBRS han proporcionado puntuaciones muy diferentes para el
mismo edificio. Y desde luego no es aceptable que un mismo edificio tenga puntuaciones tan diferentes segun
el GBRS utilizado. Los resultados del presente estudio, y para un caso practico concreto, muestran que la
mayoria de los GBRS actuales no pueden evaluar correctamente el nivel de sostenibilidad de un edificio y
deberian mejorarse. Se deberian realizar mas estudios como este para poder concluir, de forma general, que
los diferentes GBRS otorgan de forma general puntuaciones diferentes a un mismo edificio y que, por lo tanto,
deberian mejorarse. No obstante, los indicadores involucrados en la desmontabilidad en cada sistema
siempre seran los mismos, por lo que de tan solo un caso practico se puede deducir una generalizacion.
Finalmente, en el presente estudio se ha observado que los GBRS que evalian mds adecuadamente la
construccién desmontable son: CEDES, SBTools y DNGB.
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